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Resumen 
 
El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo explicar los factores que limitan la 
ejecución del presupuesto d inversión pública en el Gobierno Regional de San Martín para 
plantear estrategias de mejora, período 2014 – 2016.” 
La metodología utilizada parte de la selección de una muestra por conveniencia y está 
constituida por 31 gestores del Gobierno Regional de San Martín, coincidente con la 
población, además del acervo documentario de la ejecución presupuestaria del período 
2014 al 2016. La investigación es Aplicada en el nivel Descriptivo-Explicativo y el diseño 
de la misma es No Experimental mediante el uso de los método inductivo-deductivo y 
analítico – sintético, así como de técnicas e instrumentos de recolección de datos utilizando 
la encuesta y el análisis documental, se procedió al procesamiento y análisis de datos, para 
la contratación de la hipótesis planteada.  
Los resultados de la investigación, así como la discusión de éstos demuestran que los 
factores que limitan la ejecución del presupuesto de inversión pública del Gobierno 
Regional de San Martín se deben a deficiencias de los procesos de gestión, período 2014-
2016. Se contrastó la hipótesis en ese sentido y la conclusión principal es que las estrategias 
de mejora permitirán superar dichas deficiencias. 
 
Palabras clave: Inversión pública, ejecución, presupuesto, procesos, gestión. 
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Abstract 
 
The objective of this research was to explain the factors that limit the execution of the public 
investment budget in the Regional Government of San Martin to propose strategies for 
improvement, period 2014 - 2016." 
The methodology used comes from the selection of a sample for convenience and is made 
up of 31 managers of the Regional Government of San Martin, coinciding with the 
population, in addition to the documentary stock of budget execution from 2014 to 2016. 
The research is applied in the Descriptive-Explanatory level and the design of it is Non-
Experimental through the use of the inductive-deductive and analytical-synthetic method 
as well as techniques and data collection instruments using the survey and the documentary 
analysis, proceeded to the processing and analysis of data, for the testing of the hypothesis. 
The results of the investigation as well as the discussion of these show that the factors that 
limit the execution of the budget of public investment of the Regional Government of San 
Martin are due to deficiencies of the management processes, period 2014-2016. The 
hypothesis in this sense was contrasted and the main conclusion is that improvement 
strategies will overcome these deficiencies. 
 
Keywords: Public investment, budget execution, process, management. 
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Introducción 
 
En el proceso presupuestario, la fase de ejecución presupuestal constituye un factor 
importante en el gasto público, tanto en gastos corrientes como en inversiones, dándose 
esta situación en los niveles de gobierno, nacional, regional y local. No obstante, las fases 
de programación-formulación, evaluación y control son también importantes porque son 
parte del ciclo presupuestal del Sistema Nacional de Presupuesto. 
 
En la Región San Martín, el Gobierno Regional (en adelante GORESAM) durante el 
período de estudio ha manejado en promedio un Presupuesto Institucional Modificado – 
PIM por toda fuente de financiamiento S/. 1,286,715,786.00 de los cuales el presupuesto 
de inversiones, también en promedio ascendió a S/. 584,426,068.00 que representa el 
45.42%, siendo la diferencia, es decir el 54.58% constituye gasto corriente. 
 
En medios de comunicación se difunden noticias sobre el poco avance que tiene la 
ejecución presupuestal en los Gobiernos Regionales, asimismo sobre obras que aquejan 
deficiencias en la construcción, cuando no obras paralizadas y en litigios con los 
contratistas, problemas judiciales que las convierten en elefantes blancos al no brindar el 
servicio para el que fueron proyectadas y no se condicen con  las inversiones realizadas, 
adicionales de obra, etc, que en conjunto evidencian deficiencias a superar 
 
El GORESAM no escapa a esta problemática, lo que nos ha llevado a investigar los factores 
internos que constituyen limitantes de base para la dotación de infraestructura, uno de los 
pilares que puede impulsar el crecimiento y desarrollo de la región en beneficio de la 
población y de los agentes económicos que requieren de facilidades para realizar 
inversiones privadas o en negocios emprendedores, que incida en la generación de empleo 
y bienestar. 
 
En este contexto, la ejecución presupuestal representó en promedio el 81.88%, lo que 
significa también un saldo no ejecutado de 18.12% que en cifras absolutas significó S/. 
105,781,118.31 en los cuatro años del período de estudio, esta brecha, es decir monto y 
porcentaje no ejecutado con relación al PIM asignado es una evidencia de la problemática 
de la investigación. 
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El Gobierno Regional cuenta con instrumentos de gestión institucional actualizados como: 
Plan Regional de Desarrollo Concertado San Martín al 2021, Plan Estratégico Institucional 
al 2021, Plan Operativo Anual y el presupuesto que anualmente se le asigna, que es su 
principal fuente de financiamiento Recursos Ordinarios, cumpliendo para esto con  todas 
las normativa legal relativas a las fases del ciclo presupuestal que están vigentes, y las 
directivas que emanan de ente rector del sistema, la Dirección General de Presupuesto 
Público del Ministerio de Economía y Finanzas. Esto significa que cuenta con un 
alineamiento y articulación entre estos instrumentos de gestión, siendo la fase de ejecución 
presupuestal donde se evidencia factores que la limitan para el logro de las metas 
presupuestales programadas y obtención de resultados en beneficio de  la población, sobre 
todo de la ejecución presupuestal en el presupuesto de inversión, que conjugan las variables 
de la presente investigación. 
 
Sin embargo, se ha llegado a determinar que en el quid de la cuestión de los factores 
limitantes están los procesos de gestión, los cuales no están diseñados ni implementados, 
en consecuencia tal cual funcionan estos procesos actualmente en el Gobierno Regional se 
tornan en trabas para una eficiente gestión que puede ser corregida al asumir como solución 
el enfoque de gestión por procesos, mucho más si existe una base legal para ello emitida 
por la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM). 
 
En esta perspectiva se planteó la siguiente hipótesis principal: Los factores que limitan la 
ejecución del presupuesto en la inversión pública en el Gobierno Regional de San Martín 
se deben a deficiencias de los procesos de gestión, período 2014-2016. 
 
El objetivo general que delimitó el curso de la investigación fue el siguiente: Explicar los 
factores que limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública del Gobierno 
Regional de San Martín para plantear estrategias de mejora, período 2014 – 2016.  
Al constituir una investigación descriptiva-explicativa, la variable independiente se 
denomina, ejecución presupuestal y la variable dependiente, inversión pública, 
encontrándose evidencias de que éstas tienen que ver con deficiencias de los procesos de 
gestión, en lo cual se basa la formulación de la hipótesis planteada. 
 
En esta perspectiva se han planteado los objetivos específicos para el desarrollo 
investigativo, a partir de la evaluación de la situación de la ejecución del presupuesto en 
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inversión pública, el análisis de las características de la inversión, que permita plantear 
estrategias de mejora que sirva al Gobierno Regional para que el proceso presupuestario, 
sobre todo en la fase de ejecución presupuestal permita hacer la inversión pública más 
eficiente y eficaz en cantidad y calidad del gasto. 
 
Para el desarrollo investigativo se ha utilizado el enfoque cuantitativo a través de los 
método analítico-sintético e inductivo-deductivo, para lo cual se ha recurrido a técnicas del 
análisis documental, el fichaje y la encuesta a través de sus instrumentos, fichas de 
información, fichas de bibliográficas, de resumen y, el cuestionario, respectivamente, para 
la recolecta de dato, cuyo tratamiento e interpretación ha conllevado a resultados por cada 
objetivo específico planteado. La discusión de los resultados permitió la contrastación de 
la hipótesis y arribar a las conclusiones. 
 
La lógica investigativa de presenta a continuación: 
 
Problema principal 
 
¿Cuáles son los factores que limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública 
del Gobierno Regional de San Martín, período 2014-2016? 
 
Problemas específicos  
 
a. ¿Cuál es la situación de la ejecución del presupuesto en inversión pública del Gobierno 
Regional de San Martín, período 2014-2016? 
 
b. ¿Cuál es la situación de  la inversión pública del Gobierno Regional de San Martín, 
período 2014-2016? 
 
c. ¿Cuáles son las estrategias de mejora para superar los factores que limitan  la ejecución 
del presupuesto  en la inversión pública para el Gobierno Regional de San Martín? 
 
Objetivos 
 
Objetivo general 
 
Explicar los factores que limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública del 
Gobierno Regional de San Martín para plantear estrategias de mejora, período 2013 – 2016. 
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Objetivos específicos 
 
a) Evaluar la situación de la ejecución del presupuesto en inversión pública del Gobierno 
Regional de San Martín, período 2014-2016. 
 
b) Analizar la situación de la inversión pública del Gobierno Regional de San Martín, 
período 2014-2016. 
 
c) Plantear estrategias de mejora para superar los factores que limitan la ejecución del 
presupuesto en la inversión pública para el Gobierno regional de San Martín.. 
 
Hipótesis 
 
Hipótesis principal 
 
Los factores que limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública en el Gobierno 
Regional de San Martín son las deficiencias de los procesos de gestión en las áreas de 
presupuesto e inversiones, licitaciones y ejecución de obras y procesos de gestión no 
identificados, período 2014-2016. 
 
Hipótesis específicas 
 
a) La ejecución del presupuesto de inversión del Gobierno Regional de San Martín, presenta 
significativos saldos no ejecutados, período 2014-2016. 
 
b) La inversión pública del Gobierno Regional de San Martín, período 2014-2016 presenta 
como situación al estar orientados mayormente al sector, por la modalidad de contrata y 
con montos significativos en ejecución. 
 
c) Las estrategias de mejora contribuirán de manera positiva para superar los factores que 
limitan la ejecución del presupuesto en inversión pública en el Gobierno Regional de San 
Martín. 
 
     Los capítulos que componen el presente informe son cuatro. En el capítulo I, trata de la 
revisión bibliográfica donde se resume los antecedentes, internacionales y nacionales cuyas 
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investigaciones están vinculados al tema de investigación. Asimismo, los fundamentos 
teórico científico en los cuales se sustentan las variables del tema investigativo. 
 
   En el capítulo II, trata de material y métodos utilizados en el desarrollo de la investigación 
como procedimientos metodológicos para el logro de los objetivos planteados. 
 
   En el capítulo III se presenta los resultados de la investigación a partir de la presentación 
de tablas y figuras que dan respuesta a los problemas y objetivos planteados hasta la 
discusión que ha permitido compararlos con los autores mencionados en la parte de 
antecedentes. 
 
  Finalmente, se abordan las conclusiones y recomendaciones a la se ha llegado producto 
del propio desarrollo de la investigación. 
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CAPÍTULO I 
 REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 
1.1. Antecedentes del estudio del problema 
            Los antecedentes del trabajo de investigación se sustentan en las siguientes 
informaciones. 
1.1.1. Antecedentes internacionales 
          
            Pomar, (2016) en su trabajo de investigación Los ingresos nacionales en los 
proyectos del presupuesto de inversión pública en el Gobierno Autónomo Municipal de la 
Paz, 1997-2013, Capítulo III: Factores determinantes y condicionantes. Tesis para optar el 
título de Economista, Universidad Mayor de San Andrés, La Paz, Bolivia, tuvo como 
objetivo: Verificar la incidencia de los Ingresos Nacionales en los Proyectos de Presupuesto 
de Inversión Pública en el Gobierno Autónomo Municipal de La Paz. Utilizó el método 
deductivo tipo cuantitativo, diseño no experimental con una población y muestra a 
conveniencia de fuentes de información secundarias, obtenidas de las instituciones 
públicas, memorias, dossiers, etc. Para lo cual se utilizó como instrumento la estadística 
descriptiva. Se obtuvo como resultado que la falta de un mayor dinamismo en la inversión, 
y en el crecimiento económico, debe tener explicaciones de carácter institucional referidas 
al ámbito jurídico Legal, también a limitaciones de acceso a mercados secundarios, 
disponibilidad de mano de obra adecuada, estrategias de supervivencia empresarial 
diseñadas aún bajo la memoria latente respecto a las volatilidades que enfrentaba la 
Economía Boliviana. Entre las principales conclusiones se tiene que el Presupuesto de 
Inversión Pública está plenamente en recursos que no están dentro su dominio, del 
Gobierno Autónomo Municipal de la Paz, existiendo una marcada Pereza Fiscal. El gasto 
local no debe estar vinculado a las fluctuaciones económicas sino que debe tener un 
comportamiento mucho más estable, casi siempre vinculado al crecimiento demográfico y 
las necesidades de la población. Esto refleja la dependencia que tiene la entidad local de 
fuentes de ingresos corrientes ajenas a su propia capacidad recaudatoria, provenientes 
fundamentalmente de las aportaciones del Estado. 
 
Zúñiga, (2015) en su trabajo de investigación titulado Análisis de los lineamientos 
y mecanismos para la elaboración y formulación de las proformas presupuestarias en las 
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entidades del sector público del Ecuador, Numeral 2.3 Principales causas y deficiencias en 
el incumplimiento de las ejecuciones presupuestarias,  tesis para optar el grado de Magíster 
en Administración, Universidad de Guayaquil, Ecuador, tuvo como objetivo : El objetivo 
general es analizar los lineamientos de la elaboración en las Proformas Presupuestarias en 
América Latina en países como Chile y Argentina, comparada con las estrategias 
implementadas por el Ecuador, con el fin de determinar y comprobar la eficiencia, eficacia 
y calidad en los procesos de formulación de presupuestos públicos del Ecuador. Utilizó el 
método cuantitativo analítico-comparativo, de tipo descriptivo-explicativo, diseño no 
experimental, con una población y muestra a conveniencia consistente en el acervo 
documentario presupuestario de las unidades de análisis objeto de estudio, a lo cual se 
aplicó instrumentos como Ficha de recolección de datos documentales y la estadística 
descriptiva. Se obtuvo como resultado que entre las principales causas para que los países 
no cumplan con la ejecución total de sus presupuestos al finalizar un año, se debe a que 
mantienen procesos ineficientes desarticulados de planificación, programación y 
evaluación de sus presupuestos. Entre los resultados específicos se tiene, ineficiencia en la 
elaboración de los Presupuestos, sobrestimación de los presupuestos, bajo grado de 
participación en la elaboración de los presupuestos, falta de capacidad de ejecución, 
transferencias de recursos condicionadas, inconsistencia entre planificación y presupuesto, 
falta de mecanismos de control en la ejecución presupuestaria. Se concluyó En cuanto a los 
niveles de ejecución presupuestaria que han mantenido estos países en promedio desde el 
año 2012 al 2014, se observa que Chile cuenta con un 98%, Argentina 95% y Ecuador un 
94%, es necesario destacar que en Ecuador la tendencia histórica de ejecución 
presupuestaria ha ido incrementando año a año, debido en su gran parte a la especialización 
y el mejoramiento en los modelos, procesos y diseños de formulación presupuestaria que 
el Ministerio de Finanzas en conjunto con la Secretaría Nacional de Planificación y 
Desarrollo han venido incorporando. 
 
 
Alegría, (2016). En su trabajo de investigación titulado Modelos de desarrollo y 
sistema de gestión pública: el SNIP peruano 2001-2014. Numeral 5.3 Gobiernos 
Regionales 2001-2014, tesis para obtener el grado de Doctor de la Universidad 
Complutense de Madrid, España, tuvo como objetivo: medir la utilidad y eficiencia real de 
Planes y Programas concretos de Gasto Público, a partir de la experiencia individual 
registrada en cada Proyecto de Inversión Pública (PIP) debidamente tabulado y agrupado. 
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Utilizó el método de modelos empíricos de Análisis de Redes Sociales debidamente 
matematizados y estadísticamente refrendado, diseño no experimental con una población y 
muestra por conveniencia centrada en el Banco de Proyectos del Ministerio de Economía y 
Finanzas de Perú, a lo cual se le aplicó análisis de regresión y económetricos sobre las 
variables de modelos de desarrollo y sistema de gestión pública del SNIP en el período 
2001 – 2014. Se obtuvo como resultado la  propuesta de creación de una posible Plataforma 
Web 3.0 que concentre todos los actuales aplicativos del MEF en materia de PIPs (BdP, 
SIAF, SOSEM) en uno sólo que, mediante Inteligencia Artificial (Sistema Basado en 
Casos), puede ayudar a maximizar la eficiencia de gestión de los PIP tramitados en el SNIP. 
Se concluyó: El estudio empírico y estadístico de los PIPs nos confirma que los PIPs 
peruanos NO responden a Distribuciones Normales, y por ende, funcionan como 
“fenómenos emergentes”, registrando significativas diferencias en Eficiencia de Gestión de 
los PIPs entre Regiones y/o Sectores que están en función de variables cualitativas de 
“cultura de grupo” (diferencias de orden civilizatorio, esquemas mentales de prioridad) y 
convencimiento en la acción/ejecución (dejadez, desinterés, corrupción, baja 
cualificación). Todo ello exige mejoras en el Sistema de Gestión (en este caso, el SNIP) 
que estandaricen y optimicen el rendimiento de los Agentes y sus relaciones en el marco 
del SNIP peruano, para allanar las significativas diferencias actuales. 
 
1.1.2 Antecedentes nacionales 
 
Cubas, (2017) en su trabajo de investigación titulado Discrecionalidad presupuestal 
y ejecución de inversión pública en gobiernos regionales del estado peruano: 2011 – 2014, 
tesis para optar el grado académico de Doctor en Gestión Pública y Gobernabilidad, 
Universidad César Vallejo, Trujillo, Perú, tuvo como objetivo: Determinar la diferencia 
existente entre la discrecionalidad presupuestal y su ejecución como inversión pública, en 
los gobiernos regionales del estado peruano: 2011-2014. Utilizó el método hipotético-
deductivo, tipo descriptivo comparativo, diseño no experimental transversal con una 
población y muestra convencional censal de 25 gobiernos regionales, a los cuales se aplicó 
instrumentos como Fichas de recolección de datos, codificación, opinión de expertos y 
software SPSS sobre presupuesto y ejecución de inversión pública en gobiernos regionales. 
Se obtuvo como resultado que existe diferencia significativa entre los presupuestos 
públicos y su ejecución como inversión pública, en los 25 gobiernos regionales del estado 
peruano del 2011 al 2014. Se concluyó entre otras que: se demuestra que existe diferencia 
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significativa negativa entre el presupuesto institucional modificado y el presupuesto 
ejecutado, en los Gobiernos Regionales del 2011 al 2014, resultando ineficiente su 
ejecución presupuestal todos los años ,siendo que el nivel de significancia de la prueba T 
de Student fue de p=0.000. 
 
Piscoya, (2017) en sus trabajo de investigación titulado: Modelo de gestión para 
gobiernos regionales con enfoque a gerencia para resultados, tesis para optar el grado 
académico de Magíster en Administración, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 
tuvo como objetivo: Diseñar un modelo de gestión, basado en modelos de calidad a nivel 
internacional, que permita definir una metodología orientada a resultados para mejorar la 
gestión administrativa de los Gobiernos Regionales del Perú. Utilizó el método cuantitativo 
de tipo exploratoria-descriptiva, diseño no experimental transeccional, para una población 
y muestra a conveniencia conformada por la totalidad  funcionarios que desempeñan cargos 
relacionados con la prestación de servicios y atención al ciudadano, aplicándose una Guía 
de análisis documental. Entre los resultados obtenidos se tiene que la Gestión de Procesos 
examina los aspectos clave de los servicios, programas y proyectos para la creación de 
valor, y; los gobiernos regionales requieren establecer indicadores que les permitan evaluar 
y monitorear sus diferentes procesos de licitaciones, ejecución de obras entre otros, con 
miras a preparar sus organizaciones para la implementación de la Gestión por Resultados. 
La conclusión principal: Los Gobiernos Regionales, Municipales y demás instituciones 
Gubernamentales actualmente trabajan bajo un enfoque orientado a la 
departamentalización funcional por lo que se recomienda que lo hagan orientados a los 
procesos. Y, la implementación de un Modelo de Gestión para Resultados requiere de un 
cambio de cultura al interior de las instituciones por lo que se recomienda realizar un 
estudio de Clima Laboral y preparar el cambio cultural antes de su implementación.  
 
Contraloría General de la República (2016) en el trabajo de investigación titulado 
Efectividad de la inversión pública a nivel regional y local durante el período 2009 – 2014,  
Con el apoyo de Cooperación Alemana, implementada por la Deutsche Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH Programa Reforma del Estado orientada a la 
Ciudadanía (Buena Gobernanza), Lima, Perú, tuvo como objetivos: Describir y analizar la 
brecha de infraestructura a nivel nacional considerando tres posibles escenarios: un 
escenario optimista, uno moderado y uno pesimista;  Analizar la problemática que se 
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presenta a lo largo del ciclo de proyectos de inversión pública, incluyendo las fases de pre-
inversión, inversión y post inversión, a nivel de los Gobiernos Regionales y Locales y; Formular 
propuestas que permitan mejorar el marco normativo e institucional, así como los 
instrumentos, sistemas, procedimientos y prácticas de gestión, a fin de garantizar la calidad 
de la inversión pública y acelerar el cierre de brechas de infraestructura y servicios a nivel 
descentralizado y reducir los espacios para que comisión de corrupción. Utilizó el método 
analítico, tipo descriptivo simple, diseño no experimental con una población y muestra a 
conveniencia 103,105 proyectos de inversión pública declarados viables en el periodo 
2009-2014, y que se encuentran a cargo de los Gobiernos Regionales (8,901 proyectos), de 
las Municipalidades Provinciales (29,747 proyectos) y de las Municipalidades Distritales 
(64,457 proyectos) a los cuales se les aplicó el instrumento Guía de Pautas sobre efectividad 
de la inversión pública. Se obtuvo como resultados en la etapa de planeamiento, 
presupuesto y programación de la inversión: Débil capacidad para el planeamiento y falta 
de información estadística sobre las brechas impiden programar estratégicamente las 
inversiones: un alto porcentaje de las inversiones públicas no están alineadas al objetivo de 
cierre de brechas en los sectores estratégicos; Los proyectos declarados viables por los 
Gobiernos descentralizados presentan un alto nivel de atomización; Los Gobiernos 
descentralizados no asignaron recursos a un número importante de proyectos viables, y; Un 
número importante de proyectos no inició su ejecución dentro del plazo previsto. Entre 
otras se concluyó que: Una de las principales limitantes del ciclo de inversión pública es la 
ausencia de información estadística confiable y representativa respecto a las brechas de 
calidad y cobertura de los servicios públicos a nivel Provincial y Distrital. Los PDC y los 
perfiles de PIP son elaborados en base a información desactualizada e incompleta respecto 
a tales brechas. Sin cálculos de brechas a nivel descentralizado y líneas bases, no es posible 
programar estratégicamente las inversiones ni determinar las prioridades, para 
posteriormente efectuar el seguimiento y monitoreo del impacto de la inversión. c) Un alto 
porcentaje de las inversiones públicas no están alineadas al objetivo de cierre de brechas en 
los sectores estratégicos. El 43% de los proyectos formulados por los Gobiernos 
descentralizados no se encuentran orientados a cubrir las brechas en los sectores 
estratégicos. Así, el nivel de alineamiento de la inversión pública es menor para las 
Municipalidades Distritales con 55%, seguido por las Municipalidades Provinciales con 
59% y finalmente los Gobiernos Regionales con 67%. 
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Huayán, (2014) en su trabajo de investigación titulado Factores administrativos y 
humanos que han limitado la ejecución del presupuesto de inversión pública en el 
municipio distrital de Moche, período 2006 – 2013. Universidad Nacional de Trujillo, tesis 
para optar el título de Economista, Trujillo, Perú, tuvo como objetivo: Determinar los 
factores que han limitado la ejecución del gasto presupuestal en inversión pública de la 
Municipalidad Distrital de Moche período 2006 – 2013. Utilizó el método cuantitativo, tipo  
descriptivo -explicativo, diseño no experimental con una población y muestra a 
conveniencia de 45 expedientes del período de investigación referido a los recursos 
presupuestales asignados a la Municipalidad Distrital de Moche para inversión pública a 
los cuales se les aplicó el instrumento Fichas de recolección de datos. Se obtuvo como 
resultado que los factores que han limitado la ejecución del gasto presupuestal en inversión 
pública en el distrito de Moche durante el período 2006 -2013 han sido los deficientes 
procesos administrativos para realizar la inversión. Se concluyó que: Hay muestras claras 
que existe deficiencias en los procesos administrativos de las áreas involucradas en la 
inversión tanto sociales, económicas, administrativas y presupuestales en la Municipalidad 
Distrital de Moche y; Las deficiencias en el proceso administrativo que sigue la 
Municipalidad Distrital de Moche para realizar la inversión se manifiestan en: Deficiente 
formulación de los estudios de pre inversión (proyectos de inversión pública),  período de 
evaluación de los proyectos excede los plazos establecidos en las normas del SNIP, 
expedientes técnicos mal formulados, excesivos trámites que alargan el período de 
aprobación de expedientes técnicos, demora en el proceso desde la aprobación del 
expediente técnico hasta la selección y contratación de empresas para ejecución de 
proyectos y el incumplimiento de los plazos establecidos en la ejecución. 
 
Ponce, (2013) en su trabajo de investigación titulado Inversión Pública y Desarrollo 
Económico Regional. Tesis para optar el grado de Magíster en Economía, Pontificia 
Universidad Católica del Perú, Lima, Perú, tuvo como objetivo: investigar la importancia 
que posee la inversión pública sobre el crecimiento y desarrollo económico regional. 
Utilizó el método de crecimiento endógeno de Barro y el Coeficiente de Gini en datos de 
panel, diseño no experimental con una población y muestra a conveniente de datos del 
período 1997 – 2011 que correspondieron a 24 departamentos a los cuales se aplicó el 
modelo econométrico de Barro sobre inversión pública y desarrollo económico regional. 
Los resultados demostraron que si bien la inversión pública es un factor relevante en el 
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crecimiento económico, la inversión privada es la que mayor impacto ha generado en el 
periodo bajo análisis. Con lo cual, es probable que haya una correcta canalización de 
recursos privados sobre proyectos de inversión, que se traducen en beneficios directos sobre 
la población. Desde el punto de vista de la desigualdad entre regiones, se demostró que la 
inversión pública y privada contribuye a la reducción de la desigualdad regional, no 
obstante aún queda un amplio margen por mejorar la participación de la inversión pública 
sobre las disparidades regionales. Se concluyó entre otras que: Es preciso señalar, que 
mientras se busque incentivar la inversión pública es posible generar una mayor 
competencia con la inversión privada, en el sentido de brindar alternativas de solución 
frente a las demandas insatisfechas de las distintas regiones. No obstante, mientras exista 
la capacidad de mejorar los resultados que proporciona la inversión privada, una opción 
sería que la inversión pública complemente a la privada en el aspecto de infraestructura., y; 
Desde el punto de vista de la desigualdad entre regiones, se demostró que la inversión 
pública y privada contribuye a la reducción de la desigualdad regional, no obstante aún 
queda un amplio margen por mejorar la participación de la inversión pública sobre las 
disparidades regionales. 
 
1.1.3 Antecedentes regionales 
 
Torres, (2017) en su trabajo de investigación titulado: Gestión de proyectos de 
inversión pública y su relación con la ejecución presupuestal en los adicionales de obra en 
la Municipalidad Distrital de la Banda de Shilcayo, período 2014 – 2016, tesis para obtener 
el grado académico de Maestra en Gestión Pública, Universidad César Vallejo, Tarapoto, 
Perú, tuvo como objetivo: Determinar la relación entre la Gestión de los Proyectos de 
Inversión Pública y la Ejecución Presupuestal en los Adicionales de Obra de la 
Municipalidad Distrital de La Banda de Shilcayo, periodo 2014- 2016. Utilizó el método 
descriptivo-deductivo diseño correlacional, tipo no experimental con una población y 
muestra a conveniencia de 34 expedientes de ejecución de obra los cuales se aplicó la Ficha 
de Análisis documental y como instrumento la Ficha de Lista de cotejo, sobre las variables 
de estudio. Los resultados demostraron que la valoración eficiente y muy eficiente de 
indicadores de la gestión de obras es de 44.8% y 41.2% para las modalidades de contrata y 
administración directa respectivamente. La conclusión determina que, existe relación 
directa entre relación entre la Gestión de los Proyectos de Inversión Pública bajo la 
modalidad de contrata y la Ejecución Presupuestal en los Adicionales de Obra de la 
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Municipalidad Distrital de La Banda de Shilcayo, periodo 2014-2016, determinado con el 
estadístico de Chi cuadrado que muestra el valor calculado de x 2c=50.1216 mayor al 
tabular de x 2 t =48.6024, además de un nivel de significancia asimétrica de 0.0, por tanto 
las variables no son independientes, por tanto se encuentran relacionadas. 
 
Reátegui, (2015), en su trabajo de investigación titulado: Incidencia de la inversión 
en la calidad del gasto en la Universidad Nacional de San Martín, período 2010 – 2014, 
tesis para optar el título de Economista, Universidad Nacional de San Martín tuvo como 
conclusión: Explicar la incidencia de la inversión en la calidad del gasto del presupuesto de 
la Universidad Nacional de San Martín Período 2010 – 2014 mediante el análisis 
documental y la encuesta para mejorar los resultados de la ejecución presupuestaria. Utilizó 
el método deductivo e inductivo y el método analítico y sintético, diseño no experimental 
de tipo transeccional de relación funcional causa efecto, para una muestra de 356 alumnos 
y 23 funcionarios a quiénes se les aplicó una encuesta sobre las variables de estudio. Los 
resultados investigativos han conducido a contrastar la hipótesis confirmando la hipótesis 
H1 de incidencia positiva lo que ha permitido arribar a conclusiones y recomendaciones 
para mejorar los resultados de la ejecución presupuestaria en inversiones. Entre las 
principales conclusiones tenemos: el comportamiento de la inversión por la asignación de 
recursos disponibles, presupuestalmente, es positiva lo que se evidencia en la orientación y 
destino de las inversiones ejecutadas, demostrada a través de la inversión por alumno, la 
inversión en obras, equipamiento y estudios de pre inversión y la inversión por Facultad, 
con la atingencia de que la distribución no ha sido equitativa para las 10 Facultades, y; el 
comportamiento de la calidad del gasto del presupuesto de la universidad es efecto de la 
inversión realizada, lo cual es positivo y demostrable a través de la Eficiencia, Eficacia y 
Economía en su dimensión de efectividad por el beneficio que brinda a los alumnos. 
 
1.2. Bases teóricas 
 
1.2.1 El presupuesto público 
 
De acuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas-MEF (2018), el presupuesto 
público es “… un instrumento de gestión del Estado para el logro de resultados a favor de 
la población, a través de la prestación de servicios y logro de metas de cobertura con 
equidad, eficacia y eficiencia por las Entidades Públicas. Establece los límites de gastos 
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durante el año fiscal, por cada una de las Entidades del Sector Público y los ingresos que 
los financian, acorde con la disponibilidad de los Fondos Públicos, a fin de mantener el 
equilibrio fiscal”.  (MEF, 2008, párr. 1).  
 
En Perú el presupuesto público es un instrumento del Sistema Nacional de 
Presupuesto Público cuyo órgano rector es la Dirección General de Presupuesto Público 
que es un órgano de línea de esta entidad como máximo autoridad técnico-normativo de 
donde emana una serie de normas legales directrices por las cuales se rigen los órganos que 
conforman el sistema y encargada de conducir el proceso presupuestario del sector público.  
 
Sistema Nacional de Presupuesto Pública. 
 Siguiendo con el MEF (2018) el Sistema Nacional de Presupuesto Público: 
Es el conjunto de órganos, normas y procedimientos que conducen el proceso 
presupuestario de todas las entidades del Sector Público en todas sus fases; está 
integrado por la Dirección General del Presupuesto Público, dependiente del 
Viceministerio de Hacienda, y por las Unidades Ejecutoras a través de las oficinas 
o dependencias en las cuales se conducen los procesos relacionados con el Sistema, 
a nivel de todas las entidades y organismos del Sector Público que administran 
fondos públicos. (MEF, 2018, párr. 2). 
 
 
Clasificación económica del presupuesto Público. 
 
Desde la óptica de económica el presupuesto se clasifica en ingresos y gastos. Según 
la Oficina Central de Planificación (OCPLA) de la Universidad Nacional de Ingeniería 
(2014) esta clasificación presenta la siguiente expresión: “Por el lado del Ingreso: Agrupa 
los fondos públicos dividiéndolos en Genérica del Ingreso, Sub genérica del ingreso, y 
Específica del ingreso. Por el lado del gasto: Agrupa los créditos presupuestarios por Gastos 
Corrientes, Gastos de Capital y Servicio de la Deuda, y éstas por Genéricas del Gasto, 
Subgenéricas de Gasto y Específicas de Gasto”.  (OCPLA, 2014, párr. 1). 
 
En este sentido, la lógica del presupuesto se basa en la partida doble: Ingresos versus 
Egresos: 
• Si los ingresos superan a los egresos: Superávit  
• Si los egresos superan a los ingresos: Déficit.  
• Si son iguales: Presupuesto Equilibrado.  
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Etapas del proceso del presupuesto público. 
 Las etapas o fases del proceso presupuestario o del ciclo presupuestario como 
también se lo denomina, están en función al enfoque del presupuesto que se aplica o ha 
aplicado en Perú, así tenemos que desde 1997 se rigió por el enfoque del Presupuesto 
funcional programático hasta el que se aplica actualmente desde el año 2007 que es el 
enfoque del Presupuesto por Resultados. El primer enfoque, “…toma como referencia las 
funciones que realiza el Estado, a fin de determinar las metas de las actividades y proyectos 
que se formulen” y el segundo enfoque es una “…estrategia de gestión pública que vincula 
la asignación de recursos a productos y resultados medibles a favor de la población”. Este 
último enfoque viene siendo aplicado de manera progresiva en todo el sector público. 
(Actualidad Empresarial, 2015, p.14)  
 
En este sentido se distinguen las siguientes etapas del presupuesto público: 
Programación, formulación, aprobación, ejecución y evaluación conforme se definen por 
el MEF (2018). 
Programación presupuestaria. Fase del proceso presupuestario en la que se 
realiza la medición de los resultados obtenidos y el análisis de las variaciones físicas 
y financieras observadas, con relación a lo aprobado en los Presupuestos del Sector 
Público. 
Formulación presupuestaria. Fase del proceso presupuestario en la cual las 
entidades públicas definen la Estructura Funcional Programática de su Presupuesto 
Institucional consistente con los Objetivos Institucionales; seleccionan las Metas 
Presupuestarias propuestas durante la fase de programación; y consignan las 
cadenas de gasto, los montos para comprometer gastos (créditos presupuestarios) y 
las respectivas fuentes de financiamiento. 
Aprobación presupuestaria. Acto por el cual se fija legalmente el total del crédito 
presupuestario, que comprende el límite máximo de gasto a ejecutarse en el año 
fiscal. En el caso de los Pliegos del Gobierno Nacional, los créditos presupuestarios 
se establecen en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Público, los mismos que 
para su ejecución requieren de su formalización a través de la aprobación del 
Presupuesto Institucional de Apertura. En el caso de los Gobiernos Regionales y 
Locales, los créditos presupuestarios son establecidos en sus respectivos 
Presupuestos Institucionales de Apertura considerando los montos que les aprueba 
la Ley Anual de Presupuesto del Sector Público. En el caso de las Empresas y 
Organismos Públicos Descentralizados de los Gobiernos Regionales y Gobiernos 
Locales, los créditos presupuestarios son establecidos mediante Decreto Supremo. 
Ejecución presupuestaria.  Etapa del proceso presupuestario en la que se perciben 
los ingresos y se atienden las obligaciones de gasto de conformidad con los créditos 
presupuestarios autorizados en los presupuestos. 
Evaluación presupuestaria. Fase del proceso presupuestario en la que se realiza la 
medición de los resultados obtenidos y el análisis de las variaciones físicas y 
16 
 
financieras observadas, con relación a lo aprobado en los Presupuestos del Sector 
Público. MEF (2018)  
 
Con el proceso de modernización de la gestión del estado el Ministerio de Economía 
y Finanzas viene implementando de manera progresiva el Presupuesto por Resultados 
(PpR) como segundo pilar para la gestión del cambio dentro de la política de 
modernización. Según la Secretaría de Gestión Pública (2018): “El proceso de 
modernización de la gestión pública se basa en el modelo de gestión para resultados al 
servicio de los ciudadanos, para lo cual la Política de Modernización desarrolla cinco 
pilares, tres ejes transversales y un proceso de gestión del cambio, como se muestra en la 
siguiente figura 1: 
 
 
Figura 1:  Pilares del proceso de modernización de la gestión del estado. Extraido de Secretaría de 
Gestión Pública, Presidencia del Consejo de Ministros.  
http://sgp.pcm.gob.pe/politica-nacional-de-modernizacion-de-la-gestion-publica-al-2021/ 
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En este sentido, la perspectiva del Presupuesto por Resultados contempla el proceso 
presupuestario, teniendo en cuenta en cuenta el siguiente enfoque:  
El Presupuesto por Resultados, es una manera diferente de realizar el proceso de 
asignación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación del Presupuesto 
Público. Ello implica que en todo el proceso presupuestario las Entidades, 
programen recursos a productos que beneficien a la población (intervenciones 
públicas como son los Programas Presupuestales), además contribuye en la toma de 
decisiones durante el proceso de asignación presupuestaria porque permite hacer 
uso de información generada sobre resultados, productos y el costo de producirlos 
y hacerlo con transparencia hacia las entidades y los ciudadanos en el marco de la 
rendición de cuentas del gasto público”. MEF (2018). 
 
A este proceso se ha incorporado el criterio de programación/formulación para esta 
fase según la cual el presupuesto se programa y formula para 3 años, en base a lo cual se 
asigna a las entidades del sector público los montos presupuestarios anualmente. 
Respecto a la fase de ejecución presupuestaria, que es la variable independiente de 
la presente investigación, de manera específica según la Revista Actualidad Empresarial 
(2015) ésta comprende: 
La fase de ejecución presupuestal comprende del 1 de enero al 31 de diciembre, el 
registro de todas las transacciones de ingresos y gastos. Cabe señalar que en esta 
fase las áreas de abastecimientos, recursos humanos, contabilidad y tesorería tienen 
injerencia, por tal motivo el crédito presupuestario se destina, exclusivamente, a la 
finalidad para la que haya sido autorizado en los presupuestos, o la que resulte de 
las modificaciones presupuestarias aprobadas conforme a la ley general. Entiéndase 
por crédito presupuestario a la dotación consignada en el presupuesto del sector 
público, así como en sus modificaciones, con el objeto de que las entidades puedan 
ejecutar el gasto público. (Actualidad Empresarial, 2015, párr. 2). 
 
El proceso específico de ejecución a través de la Oficina General de Administración, 
como Unidad Ejecutora se realiza, tanto para gastos corrientes como para gastos de 
inversión según las siguientes subfases de compromiso, devengado y pago: 
Compromiso. Acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los 
trámites legalmente establecidos, la realización de gastos previamente aprobados, 
por un importe determinado o determinable, que afectan total o parcialmente los 
créditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados y las 
modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se efectúa con 
posterioridad a la generación de la obligación nacida de acuerdo a Ley, Contrato o 
Convenio. El compromiso debe afectarse preventivamente a la correspondiente 
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cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo disponible del crédito 
presupuestario, a través del respectivo documento oficial. (MEF, 2018, párr.. 2). 
Devengado. Es la obligación de pago luego de un gasto aprobado y comprometido. 
Se da previa acreditación documental de la entrega del bien o servicio materia del 
contrato. (MEF, 2018, párr.3). 
Pago. Es el acto administrativo con el cual se concluye parcial o totalmente el monto 
de la obligación reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial 
correspondiente. Con el pago culmina el proceso de ejecución. No se puede realizar 
el pago de obligaciones no devengadas. El devengado y el pago están regulados de 
forma específica por las normas del Sistema Nacional de Tesorería. (MEF, 2018, 
párr.4) 
 
1.2.2 La inversión pública. 
 
Martínez, (2002) expone en sus ensayos lo relativo a los objetivos de toda 
intervención pública en la economía como son la eficiencia en la asignación de recursos 
ante fallos de mercado, corrección de las desigualdades en la distribución de la renta 
generada y, promoción y mantenimiento de la actividad macroeconómica inversión. A 
continuación, una síntesis de su teoría, como base teórica del presente trabajo: 
 
Gasto público productivo e intervención estatal 
La inversión pública, entendida como formación bruta de capital llevada a cabo 
por las Administraciones Públicas, se configura como una dimensión de la 
intervención pública en la economía que integra la consecución de los tres 
objetivos anteriormente señalados. En primer lugar, determinados bienes de 
capital público presentan características de bienes públicos puros (piénsese en el 
clásico ejemplo del faro de mar), con lo que su provisión eficiente por parte del 
mercado no está garantizada. Del mismo modo, infraestructuras como carreteras 
de media o baja capacidad muestran rasgos propios de bienes públicos impuros, 
lo que impediría igualmente el cumplimiento de las reglas de optimalidad en la 
asignación de recursos en caso de asumir el sector privado su construcción y 
mantenimiento. También podríamos caracterizar la provisión de determinados 
servicios ferroviarios y portuarios como monopolios naturales, uno de cuyos 
tratamientos en pos de la eficiencia pasa por la producción pública de dichos 
servicios.  (Martínez, 2002, pp. 14-15). 
 
 
Inversión pública y crecimiento económico 
En la relación inversión pública y crecimiento económico, Martínez, relieva el rol 
de la inversión pública, sin desmerecer el de los otros factores como la inversión privada, 
sobre todo la intervención en infraestructuras y su efecto multiplicador en el crecimiento 
económico, en este sentido: 
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…se puede identificar un vínculo entre la dotación de infraestructuras y el 
crecimiento económico. Considerando al capital público como un factor de 
producción más, la provisión del mismo se encuentra estrechamente ligada a los 
procesos de crecimiento económico, de tal forma que la dotación de infraestructuras 
(adecuada o no) puede influir decisivamente en la naturaleza de la senda de 
crecimiento seguida por la economía. Nos encontramos, pues, ante un tipo de gasto 
público que se ajusta con bastante fidelidad a los postulados ortodoxos que definen 
lo que ha de ser la intervención pública en la economía. Las extensiones que a partir 
de esta concepción previa se pueden desarrollar son varias, aludiendo a las 
peculiaridades y condicionantes que la formación bruta de capital por parte del 
sector público lleva consigo respecto a otro tipo de gastos públicos. (pp. 17-18). 
 
 
Provisión eficiente de inversión pública 
 
Finalizando con Martínez, (2012) manifiesta que la provisión de bienes públicos a 
la población por parte del Estado sólo es posible gracias a políticas impositivas lo cual 
generan efectos siguientes: 
 
El eje central de la cuestión discutida para los bienes públicos destinados al 
consumo es el siguiente: Puesto que la necesidad de recursos por parte del sector 
público obliga al empleo de impuestos distorsionantes, surge el interrogante si la 
suma de los beneficios marginales derivados del consumo de dicho bien debe 
igualar al coste marginal del mismo. La literatura distingue, al menos, dos efectos 
adicionales implicados en la caracterización de la situación óptima. El primero alude 
a los costes en términos de bienestar que la utilización de impuestos distintos a los 
de suma fija conlleva sobre los agentes privados, elevando así el coste marginal de 
proveer bienes públicos. El segundo efecto actúa en sentido contrario en la medida 
en que se definan relaciones de complementariedad entre los bienes sometidos a 
gravamen y el bien público facilitado; ello eleva la recaudación tributaria 
reduciendo así el coste unitario de fabricar dicho bien público. (p. 23) 
 
Limitaciones de la inversión pública en Perú. 
Según Giesecke, (2010) en la revista Gerencia Pública, plantea que la inversión 
pública en Perú enfrenta el reto de enfrentar el despilfarro y presenta las limitaciones 
siguientes: 
La ejecución de la inversión pública pasa aún por dos problemas: la deficiente 
planificación y la falta de gerencia. Ambas originan la lenta ejecución el primer 
trimestre del año y una mayor concentración del gasto el último trimestre. La 
ejecución de proyectos no sigue una curva horizontal o creciente, sino que tiene una 
lógica de calendario fiscal. Por ello, un desafío es contar con un sistema integrado 
de planificación. En ese sentido, la programación multianual que impulsa la 
Dirección General de Programación Multianual debería ser una solución a este 
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problema. Otra limitación es la rotación del personal, muchos de ellos capacitados. 
Es clave dar estabilidad en las decisiones de inversión a mediano plazo, pues el 
cambio de autoridades plantea dos riesgos al SNIP: la pérdida de cuadros 
profesionales capacitados y el cambio de proyectos priorizados por el régimen 
anterior. Esto es más notorio en el nivel local. (pp. 7-8) 
 
 
1.3 Definición de términos básicos  
 
Ejecución del presupuesto.  
Etapa del proceso presupuestario en la que se perciben los ingresos y se atienden las 
obligaciones de gasto de conformidad con los créditos presupuestarios autorizados en los 
presupuestos. (MEF, 2018, párr..3) 
 
Ejecución de obra pública. 
 Se denomina obra pública a todos los trabajos de construcción ya sean de 
infraestructura o edificación, promovidos por una administración pública (en oposición a 
la obra privada) teniendo como objetivo el beneficio de la comunidad. (Enciclopedia 
Virtual Wikipedia, 2018, párr. 5) 
 
Formulación de proyectos de inversión pública.  
Toda intervención limitada en el tiempo que utiliza total o parcialmente recursos 
públicos, con el fin de crear, ampliar, mejorar, modernizar o recuperar la capacidad 
productora de bienes o servicios; cuyos beneficios se generen durante la vida útil del 
proyecto y éstos sean independiente de los de otros proyectos. (MEF, 2018, párr. 4) 
 
Formulación de expedientes técnicos. 
 Es el conjunto de documentos de carácter técnico y/o económico que permiten la 
adecuada ejecución de una obra. (OSCE, 2018, párr. 2) 
         
Inversión pública.  
Toda erogación de recursos de origen público destinada a crear, incrementar, 
mejorar o reponer las existencias de capital físico de dominio público, con el objeto de 
ampliar la capacidad del país para la prestación de servicios y producción de bienes. (MEF, 
2018, párr..4) 
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Viabilidad. 
 Condición atribuida expresamente a un proyecto de inversión pública que 
demuestra ser rentable, sostenible y compatible con las políticas sectoriales. (ESAN, 2018, 
Apuntes empresariales, párr. 1) 
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CAPÍTULO II 
 MATERIAL Y MÉTODOS 
 
2.1       Hipótesis de investigación 
 
Los factores que limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública en el 
Gobierno Regional de San Martín son las deficiencias de los procesos de gestión en 
las áreas de presupuesto e inversiones, licitaciones y ejecución de obras y procesos 
de gestión no identificados, período 2014-2016. 
 
2.2 Sistema de variables 
 
 
 2.2.1. Identificación de variables 
 
Variable Dependiente: 
 
Inversión pública en el Gobierno Regional de San Martín 
 
Variable Independiente: 
  
Factores que limitan la ejecución del presupuesto. 
 
 
2.2.2. Operacionalización de las variables 
 
 
Variables Dimensiones Indicadores Escala de 
medición 
Variable 
dependiente: 
. 
 
Inversión pública 
en el Gobierno 
Regional de San 
Martín. 
Situación de la inversión Porcentaje de saldos del 
presupuesto de inversión no 
ejecutado 
Ordinal / 
Nominal 
Porcentaje de inversión de 
obras en ejecución 
Porcentaje de inversión por 
sector 
Variable 
independiente: 
. 
Factores que limitan 
la ejecución del 
presupuesto 
 
Procesos de gestión 
 
 
Procesos de gestión diseñados 
y operativos 
Ordinal / 
Nominal 
 
 Nota: Elaboración propia 
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2.3 Tipo y nivel de investigación 
 
Tipo de investigación 
De acuerdo a la finalidad específica, es de tipo aplicada, porque aplica las teorías 
existentes, “…a la producción de normas y procedimientos tecnológicos para controlar 
situaciones concretas de la realidad, Rodríguez (1999, p. 32).  en este caso relacionada con 
los factores que limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública.  
 
Nivel de investigación 
De acuerdo a la técnica de contrastación, la investigación se da en el Nivel 
Descriptivo-Explicativo por que estudia la causalidad entre las variables, determinando el 
estado del conocimiento existente respecto al tema de investigación a partir de una completa 
revisión de la literatura y el enfoque de investigación planteado en el marco teórico.  
 
2.4 Diseño de investigación 
 
Al constituir una investigación cuantitativa, de tipo No experimental, el diseño que 
le corresponde desde el punto de vista de la temporalización es longitudinal para un tiempo 
de cuatro años, que permite explicar la relación de causalidad de las variables. Su 
ilustración es la siguiente: 
 
  
 
 
 
 
Dónde: 
M : Gobierno Regional de San Martín 
O1 : Factores que limitan la Ejecución del Presupuesto 
O2 : Inversión Pública en el Gobierno Regional 
 
 
2.5 Población y Muestra 
La población es de 31 y la muestra es de conveniencia, y por tanto coincidente, 
integrada por gestores del Gobierno Regional de San Martín. Complementariamente se 
O1 
O2 
 M 
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utilizó el acervo documentario de inversión pública y de la ejecución presupuestaria del 
período 2014 al año 2016.  
   
Tabla 1 
Población y muestra 
Nivel organizacional y/o cargo 
clasificado 
Cantidad 
Alta Dirección 02 
Gerentes y Subgerentes 13 
Directores Regionales 11 
Gerentes Territoriales 03 
Proyectos Especiales 02 
Total 31 
      Nota: Elaboración propia 
  
2.6      Técnicas de recolección de datos 
Las técnicas e instrumentos de recolección de datos utilizados, se explican a 
continuación: 
 
Análisis documental, a través del instrumento Ficha de Información. Esta técnica es de 
alcance básicamente para el marco teórico, marco conceptual y antecedentes del problema. 
La fuente de esta técnica se encontró en datos especializados, documentos e informes del 
Gobierno Regional. 
 
Técnica del Fichaje, a través de fichas bibliográficas, de resumen, etc. de fuentes 
documentales tanto para el marco teórico como para la información especializada de la 
ejecución presupuestal de inversiones así como para la información especializadas de la 
ejecución de inversiones. 
 
Encuesta, a través de la aplicación de un cuestionario para recolecta de información sobre 
la percepción de los factores limitantes por parte de las principales gerencias involucradas, 
según la muestra convencional utilizada.  
 
En la siguiente tabla se detalla las técnicas e instrumentos utilizados: 
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Tabla 2 
Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
        
TÉCNICA INSTRUMENTO ALCANCES INFORMANTE 
Análisis 
Documental 
Ficha de Información - Se analizará 
información  que ayude a 
analizar y explicar  las 
variables. 
Página Web del 
GORESAM, Página 
web del MEF. 
Técnica de 
Fichaje 
Fichas bibliográficas - Marco Teórico Libros, revistas, páginas 
especializadas en 
internet, etc. Ficha de resumen - Marco Conceptual 
Encuesta Cuestionario -Resultados Colaboradores del 
Gobierno Regional 
identificados en la 
muestra. 
 
Nota: Elaboración propia 
 
 
 
2.7       Técnicas de procesamiento y análisis de datos 
 
  Una vez culminado el recojo de datos mediante la aplicación de la encuesta y el 
análisis documental, a los gestores del GORESAM asi como al acervo documentario del 
periodo de estudio, correspondiente a las variables de, factores que limitan la ejecución del 
presupuesto y de la inversión pública. Se codificó y transportó a cuadros de tabulación en 
Excel, para procesar con el mismo sistema informático y Windows 2010. También se aplicó 
la estadística descriptiva a los datos procesados, para la elaboración de gráficos estadísticos 
que permitió interpretar los resultados obtenidos. 
 
2.8        Métodos de investigación 
Concordante con el diseño, los métodos utilizados son el analítico, que según Bravo 
(1994) consiste en “descomponer un fenómeno o problema en las partes que lo integran, 
con el propósito de estudiar cada una de sus partes, su relación entre ellas y con otros 
fenómenos, así como su comportamiento en un tiempo y espacio determinado”. 
 
 
El método sintético, “se complementa con el método anterior, ya que consiste en 
reunir las partes analizadas hasta examinar el fenómeno nuevamente en forma global. Es 
así como la síntesis se convierte en la meta final del análisis. Esto es, siempre que se hace 
un análisis de un problema se llegará a una síntesis del mismo. (p. 46) 
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CAPÍTULO III 
 RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
 
3.1. Resultados 
 
       Objetivo específico 1: Evaluar la situación de la ejecución del presupuesto en inversión 
pública del Gobierno Regional de San Martín, período 2014 - 2016. 
 
- Análisis de fuentes documentales 
En la Tabla 3 se observa una panorámica de la ejecución del presupuesto del Gobierno 
Regional de todo el período de estudio a nivel de gasto corriente y de gasto de inversión y 
por genérica de gasto, donde se compara el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) 
versus el Devengado. Se ha tenido a bien presentar ambos tipos de gastos, enfatizando en 
la variable inversión es objeto en términos de su ejecución presupuestal. 
 
Así se tiene que en el análisis estructural de los montos de la tabla 3, el promedio del  PIM 
del gasto de inversión es 15.0 y la diferencia es el gasto corriente (84.92.92 % en promedio), 
de modo similar lo es en el Devengado, presentando montos menores en esta estructura del 
período, es decir, 13.79 % en promedio. 
 
A realizar el análisis comparativo en el gasto de inversión de la misma tabla 3, PIM versus 
ejecución del presupuesto a nivel de Devengado se observa la existencia de saldos no 
ejecutados en todo el período, quedando porcentajes importantes de presupuesto no usado 
o revertido al Tesoro Público. Así tenemos: 26.21%, 10.03% y 16.12% en cada año, 
respectivamente. Aunque se nota una tendencia a una disminución de estos montos de 
presupuesto no ejecutados en los 3 últimos años, no deja de ser significativos, por cuanto 
implica incumplimiento de metas físicas y financieras de los proyectos de inversión en 
ejecución o en su defecto, obras no concluidas en cada, año según cronograma de ejecución 
del Expediente Técnico. En el período, en promedio, los saldos no usados en inversión 
representaron 27.34 %. 
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Tabla 3 
Situación de la Ejecución de Presupuesto en Inversión Pública del Gobierno Regional de 
San Martín, 2014-2016. 
AÑO/RUBRO/GENÉRICA DE GASTO  PIM S/. % EJECUCIÓN 
(DEVENGADO) S/. 
% SALDO (NO 
EJECUTADO) S/.  
% 
2014 
Gasto Corriente 644,659,378.00 50.97 633,907,028.00 58.08 10,752,350.00 1.67 
2.1. Personal y Obligaciones Sociales  444,177,837.00 35.12 439,767,964.00 40.29 4,409,873.00   
2.2. Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 49,574,906.00 3.92 48,811,553.00 4.47 763,353.00   
 2.3. Bienes y Servicios  137,595,594.00 10.88 132,048,154.00 12.10 5,547,440.00   
2.5. Otros Gastos 13,311,041.00 1.05 13,279,357.00 1.22 31,684.00   
Gasto de Inversión 620,015,280.00 49.03 457,531,101.00 41.92 162,484,179.00 26.21 
2.6. Adquisición de Activos no Financieros 620,015,280.00 49.03 457,531,101.00 41.92 162,484,179.00   
Total 1,264,674,658.00 100.00 1,091,438,129.00 100.00 173,236,529.00 13.70 
2015 
Gasto Corriente 760,489,862.00 52.83 736,440,785.00 54.66 24,049,077.00 3.16 
2.1. Personal y Obligaciones Sociales  447,277,474.00 31.07 443,708,097.00 32.93 3,569,377.00   
2.2. Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 47,328,140.00 3.29 45,864,931.00 3.40 1,463,209.00   
 2.3. Bienes y Servicios  245,313,614.00 17.04 226,300,917.00 16.80 19,012,697.00   
2.5. Otros Gastos 20,570,634.00 1.43 20,566,840.00 1.53 3,794.00   
Gasto de Inversión 679,013,763.00 47.17 610,897,515.00 45.34 68,116,248.00 10.03 
2.6. Adquisición de Activos no Financieros 679,013,763.00 47.17 610,897,515.00 45.34 68,116,248.00   
Total 1,439,503,625.00 100.00 1,347,338,300.00 100.00 92,165,325.00 6.40 
2016 
Gasto Corriente 803,078,558.00 60.49 768,801,838.00 63.60 34,276,720.00 4.27 
2.1. Personal y Obligaciones Sociales  516,864,849.00 38.93 505,326,477.00 41.80 11,538,372.00   
2.2. Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 48,010,147.00 3.62 45,705,374.00 3.78 2,304,773.00   
 2.3. Bienes y Servicios  230,747,045.00 17.38 210,325,657.00 17.40 20,421,388.00   
2.5. Otros Gastos 7,456,517.00 0.56 7,444,330.00 0.62 12,187.00   
Gasto de Inversión 524,641,523.00 39.51 440,072,513.00 36.40 84,569,010.00 16.12 
2.6. Adquisición de Activos no Financieros 524,641,523.00 39.51 440,072,513.00 36.40 84,569,010.00   
Total 1,327,720,081.00 100.00 1,208,874,351.00 100.00 118,845,730.00 8.95 
 
Nota: Elaboración propia. Informe de base: Consulta Amigable- MEF 
 
 
 
Objetivo específico 2: Analizar la situación de la inversión pública del Gobierno 
Regional de San Martín, período 2014 – 2016. 
 
- Análisis de fuentes documentales. 
 
En el año 2014 se amplió el portafolio invertido además del sector educación 
(48.73%) a otros como transportes, energía, salud y saneamiento básico (51.27%) 
distribuidas en localidades de 07 provincias de San Martín más localidades del ámbito 
directo de una vía departamental y 02 localidades de Rioja para un centro de salud.  El 
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91.66% de proyectos de inversión quedó en estado de concluido, quedando en ejecución la 
obra de zapatero. La modalidad de ejecución preferida fue por contrata. 
 
Tabla 4  
 Situación de la Inversión Pública del GORESAM año 2014 
 
Sector Código del 
Proyecto 
Monto de la 
Inversión 
Modalidad Localización Estado 
Educación 33450 4,656,220.66 Por contrata Papaplaya Concluido 
     45577 7,058,248.00 Por contrata Pasarraya Concluido 
14557 6,881,922.19 Por contrata Pasarraya Concluido 
29139 5,766,376.00 Por contrata La Florida Concluido 
14555 4,863,576.50 Por contrata Nueva Cajamarca Concluido 
14555 5,419,185.00 Por contrata Nueva 
Cajamarca 
Concluido 
       10086 6,857,206.72 Por contrata Tocache Concluido 
35130 6,202,623.74 Por contrata Sector Naranjillo Concluido 
Subtotal 47,705,358.81    
Transportes        34103 42,450,950.35 Por contrata Vía Departamental 
Moyobamba-Rioja 
Concluido 
Energía        39353 803,521.61 Por contrata Saposoa Concluido 
Salud        34133 4,909,930.00 Por contrata Segunda Jerusalen-
Elías Soplin (Rioja) 
Concluido 
Saneamiento 
Básico 
       21730 2,019,988.77 Por contrata Zapatero En ejecución 
Sub total 50,184,390.73  
 
 
  
Total 97,889,749.47    
 
Nota: Elaboración propia. Información de base: Página web del Gobierno Regional de San Martín 
(GORESAM) 
 
 
En el año 2015 en monto de la inversión se contrajo en 24.34% con relación al 
monto del año 2014 conforme se visualiza en la Tabla 4, sin embargo el número de 
proyectos de inversión pública se amplió a 15, de los cuáles el 60.93% fue destinado al 
sector educación y la diferencia (39.07%) se orientó a los sectores de energía, salud e 
infraestructura. En este año se benefició a localidades de 06 provincias de la Región San 
Martín. El 93.33% fue concluido y sólo 01 quedó en estado de ejecución. 10 proyectos se 
ejecutaron por la modalidad de contrata y 04 por administración directa. 
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Tabla 5 
 Situación de la Inversión Pública del GORESAM en el año 2015 
 
Sector Código del 
Proyecto 
Monto de la 
Inversión 
Modalidad Localización Estado 
Educación 39508 9,423,197.52 Por contrata Sector Educativo J.C 
Mariátegui-Naranjillo-Nueva 
Cajamarca-Rioja 
Concluido 
       34151 7,885,955.80 Por contrata Corredor Educativo margen 
izquierda Río Mayo 
(Moyobamba) 
Concluido 
       34150 5,278,788.49 Por contrata Corredor Educativo sector 
Gamínedes (Moyobamba) 
Concluido 
34149 3,844,590.93 Por contrata Corredor Educativo sector 
Shambuyacu (Moyobamba) 
Concluido 
      35866 9,755,852.76 Por contrata I.E. Francisco Izquierdo Ríos 
(Morales) 
Concluido 
      39491    209,663.00 Adm. Directa Hospital F. Bolognesi-San 
Rafael (Bellavista) 
Concluido 
      39492      79,165.00 Adm Directa I.E Canayo (Chazuta) Concluido 
      39498    172,132.00 Adm. Directa I.E localidad Tununtunumba Concluido 
      34360 5,519,406.00 Por contrata I.E. Tarapoto Concluido 
      34141 2,958,147.33 Por contrata I.S.P. Tarapoto Concluido 
Subtotal 45,126,898.83    
Energía       43475         297,850.22       Por contrata Localidades Navarro-San 
Pablo-Tipishca (Chipurana) 
Concluido 
       46420          117,473.63       Por contrata Hospital contingencia Rioja Concluido 
Salud      14560   22,565,337.45 Por contrata C.S. Jerillo (Jepelacio) En ejecución 
      14559     5,920,333.49 Por contrata Hospital Rioja Concluido 
Infraestructura      39494     30,632.00 Adm. Directa Canal de Riego lateral 25 
Irrigación Sisa- San Rafael 
(Sisa) 
Concluido 
Sub Total 28,931,626.79    
Total 74,058,525.62    
 
Nota: Elaboración propia 
 
 
En el año 2016 el monto de la inversión incrementó en 70.30% con respecto al año 
anterior y se orientó el 80.77% a los sectores infraestructura y salud y la diferencia, el 
19.23% al sector educación. No obstante, se beneficiaron a localidades de 06 provincias de 
la Región San Martín, siendo los montos invertidos mayoritariamente significativos. El 
71.43% fue concluido y la diferencia porcentual, osea 02 obras quedaron en estado de 
ejecución. Asimismo, 05 proyectos se ejecutaron por la modalidad de contrata y 02 por 
administración directa. 
 
30 
 
Tabla 6 
Estado de la calidad del gasto en Inversión Pública del GORESAM año 2016 
 
Sector Código del 
Proyecto 
Monto de la 
Inversión 
Modalidad Localización Estado 
Educación 34142 10,964,940.49 Por contrata Corredor 
Educativo sector 
Tingoshambo 
(Picota 
Concluido 
       51385 2,607,443.53 Adm. Directa Corredor 
Educativo sector 
Las Palmas 
(Tocache) 
Concluido 
       51347 3,495,233.17 Adm. Directa Corredor 
Educativo9 
sector Rioja 
Naranjillo  
En Ejecución 
54146 7,186,689.58 Por contrata Corredor 
Educativo sector 
Huicungo (Mcal. 
Cáceres) 
Concluido 
Sub total 24,254,306.77    
      
Infraestructura       61790 343,012.54     Por contrata Quebrada 
Cuñumbuza 
sector Miraflores 
(Bellavista) 
Concluido 
       47191   141,600.00     Por contrata Comunidades 
Nativas Kechwa 
y Awajum  
Concluido 
Salud      50596     101,389,616.45     Por contrata Hospital de Rioja En ejecución 
Sub Total 101,874,228.99    
Total 126,128,535.76    
 
Nota: Elaboración propia 
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Objetivo específico 3: Plantear estrategias de mejora para superar los factores que 
limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública para el Gobierno Regional 
de San Martín. 
 
- Análisis de la encuesta 
 
 
 
      
  Figura  1 . Conocimiento de los lineamientos para la implementación de los procesos de gestión.  
(Elaboración propia en base a los datos de la Encuesta.). 
 
 
- Interpretación:  
 
Ante esta pregunta, las respuestas es que sí tienen conocimiento de procesos de gestión, 
cuyos porcentajes se distribuyen entre los diferentes gestores de la muestra seleccionada 
estructura del GORESAM, conforme a lo que muestra en la figura 1. 
 
El conocimiento de la gestión de procesos significa entre otras competencias la 
capacidad para gestionar los procesos de la cadena de valor optimizando recursos, 
infraestructura (instalaciones), equipos, técnicas y métodos, y las finanzas, en el marco 
de la Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública y la normativa legal 
vigente que tiene como órgano rector a la Secretaría de Gestión Pública de la 
Presidencia del Consejo de Ministros. 
 
0.0
5.0
10.0
15.0
20.0
25.0
30.0
35.0
40.0
SI NO
6.5%
0
32.3%
0
38.7%
0
12.9%
0
9.7%
0
Alta Dirección
Gerentes / Sub Gerentes
Directores Regionales
Gerentes Territoriales
Proyectos Especiales
32 
 
           
         
Figura  2. El Gobierno Regional y el Plan de Diseño para la implementación de procesos de gestión. 
(Elaboración propia en base a los datos de la Encuesta.). 
 
- Interpretación:  
 
En cuanto a si el GORESAM cuenta con un Plan de Diseño para la implementación de 
Gestión por Procesos, lo significativo es que las respuestas de los encuestados y en 
evidente en la información documental existente en la página web, que sustenta la 
respuesta conforme a la realidad.  
 
En relación con la antedicho la normativa de la PCM establece que en las etapas de la 
implementación de la Gestión por Procesos (así se denomina al enfoque y metodología) 
la etapa preparatoria que considera, sensibilización, capacitación, plan de trabajo o 
similar y análisis de la situación de la entidad. En este sentido, se ha verificado en el 
PEI 2018 al 2020 el Objetivo Estratégico 09: Mejorar la eficiencia de la gestión 
institucional de GORESAM sobre Estado y Gobernabilidad que alude a la 
modernización del estado a nivel del GORESAM, donde plantea como indicador 
“Porcentaje de órganos del GRSM que han implementado la Gestión por procesos” y 
como  meta de 10% para el 2018, 20% y 50% para el 2019 y 2020, respectivamente. En 
la evaluación del POI 2018-I (I semestre) no se verifica actividades realizadas sobre 
gestión por procesos. 
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Figura  3. El Gobierno Regional y la identificación de la cadena de valor público alineado al proceso 
de modernización del estado. (Elaboración propia) 
 
-   Interpretación: 
 
        Las respuestas dadas por los encuestados es que el GORESAN  no ha identificado la 
cadena de valor público,  en el sentido que si bien el PDRC SAM al 20121 cuenta en 
el Componente 3 con la Acción Estratégica: “Gestión pública sub nacional 
modernizada para el servicio de la ciudadanía” y el POI del GORESAM tiene 
articulación estratégica territorial-institucional donde se aluden  objetivos estratégicos 
y actividades vinculadas a la  modernización del estado, no existe la cadena de valor 
público a nivel institucional, porque sencillamente aún no se ha trabajado en este tema.  
 
Por ello las respuestas son representativas y, reflejo de la situación existente y el 
camino por recorrer en la gestión por procesos y la cadena de valor público 
institucional. 
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Figura  4. Tipo de diseño organizacional implementado por el Gobierno Regional para su 
funcionamiento. (Elaboración propia). 
 
- Interpretación: 
 
El tipo de diseño organización, según la percepción de los gestores, es el 
departamentalizado funcional y se refleja por las respuestas en los mayores porcentajes 
a la pregunta, de la figura 4, y se verifica en el Reglamento de Organización y Funciones 
(ROF) vigente, donde el organigrama muestra un diseño tradicional que requiere ser 
modernizada a una estructura por procesos. 
 
Sobre el tema, Rodríguez (2016) afirma:  La mayor parte de las entidades públicas del 
Perú brindan bienes y servicios de manera ineficaz e ineficiente a los ciudadanos debido 
a que, entre otros motivos, tienen inadecuadas estructuras organizacionales. Para 
enfrentar esta deficiencia, las entidades públicas requieren migrar del modelo tradicional 
de gestión funcional al modelo moderno de gestión por procesos, que les permita diseñar 
estructuras organizacionales sobre la base de los procesos que generan productos y 
servicios para la ciudadanía. (Rodríguez, 2016, p. 4) 
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Figura  5. Diseño e implementación de procesos en las áreas de presupuesto e inversiones en el 
Gobierno Regional.   (Elaboración propia). 
       
En la figura, en cuanto al diseño e implementación de procesos en las áreas de 
presupuesto e inversiones las respuestas son contundentes en cuanto al no, en 
consecuencia la gestión de procesos no está ni de forma parcial en estos 
macroprocesos, presupuesto e inversiones, sistemas importantes en la gestión de 
procesos para un Gobierno Regional.  
 
Se evidencia que las normas, procesos y técnicas propios de cada sistema 
administrativo, del Sistema Nacional de Presupuesto y del Sistema Nacional de 
Programación Multianual de Inversiones, se ejecutan a través del SIAF  y Aplicativos 
Web y en base a la normativa legal de cada uno y de las directivas que emite cada 
órgano rector como la Dirección General de Presupuesto Público y la Dirección 
General de Gestión de Recursos Públicos del Ministerio de Economía y Finanzas, de 
esta manera se ejecuta el presupuesto institucional de GORESAM. Pero, los procesos 
como cadena de valor a los que se refiere esta investigación aún no están diseñados ni 
implementados. 
 
 
 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
Alta Dirección Gerentes / Sub
Gerentes
Directores
Regionales
Gerentes
Territoriales
Proyectos
Especiales
0 0 0 0 0
6.5%
41.9%
35.5%
9.7%
6.5%
SI NO
36 
 
 
          
Figura  6. Aplicación de la Gestión por procesos por los gestores de las gerencias de planificación y 
presupuesto e inversión. Elaboración propia 
 
Las respuestas de los gestores de la muestra seleccionada respondieron que no. La 
pregunta estuvo orientada a detectar competencias en los gestores del GORESAM en 
el sentido de la Gestión por Procesos en tres sistemas administrativos importantes: 
planificación, presupuesto e inversiones. 
 
Sin embargo, sí se gestiona Programas Presupuestales a través de las Unidades 
Ejecutoras, tal como se evidencia en la información que proporciona el portal de 
transparencia del GORESAM. El Presupuesto por Resultados, es un instrumento pilar 
de la modernización del estado, y entre otros se tiene a Logros de Aprendizaje en 
educación y el Programa Articulado Nutricional en salud. 
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Figura  7. Especificación a qué factores se debe la no aplicación de los procesos de gestión en las 
gerencias mencionadas. (Elaboración propia.). 
 
En la figura 7 se observa que los mayores porcentajes de respuestas de los encuestados 
se inclinan por que los factores de la no aplicación de los procesos de gestión en las 
gerencias del GORESAM se debe a que éstos no están identificados y en menor 
porcentaje las respuestas de los gerentes territoriales y de proyectos especiales perciben 
que débase a una deficiente gestión basada en la departamentalización funcional. 
 
Al respecto, la Secretaría de Gestión Pública de la Presidencia del Consejo de Ministros 
establece que las entidades del sector pública deben aplicar dos instrumentos 
metodológicos para la implementación de la Gestión por Procesos, que son los 
siguientes:  
 
- Lineamientos para la implementación de la Gestión por Procesos en el marco del 
Decreto Supremo N° 004-2013-PCM-Política Nacional de Modernización de la 
Gestión Pública al 2021. 
- Metodología para la implementación de la Gestión por Procesos en las entidades de 
la Administración Pública en el marco del Decreto Supremo N° 004-2013-PCM-
Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021. 
 
Pese a que ambos documentos orientadores datan desde el año 2013, pasado cinco 
años, el GORESAM aún no ha logrado mejorar la gestión basada en procesos, para lo 
cual requiere disponer la implementación de la normativa vigente y de cumplimiento 
obligatorio. 
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Figura  8.  El Gobierno Regional y los indicadores que permitan evaluar y monitorear sus diferentes 
procesos de licitaciones y de ejecución de obras. (Elaboración propia.). 
 
A la pregunta si el GORESAM cuenta con indicadores que permitan evaluar y 
monitorear sus diferentes procesos de licitaciones y de ejecución de obras, las 
respuestas de los gestores fueron también contundentes, NO. 
 
Al respecto, Marín (2018) establece la conceptualización y diferencia entre evaluación 
y monitoreo: Con frecuencia se utilizan los términos monitoreo y evaluación para hacer 
referencia a la verificación de la gestión de un proceso, o a la verificación de los 
resultados obtenidos de un proceso (…)  
 
Puntualiza: Es bien importante tener en cuenta que para llegar a un proceso de 
monitoreo y/o evaluación, previamente, debe haberse dado un proceso de planificación 
y su consecuente desarrollo de indicadores, solamente con esta información, se puede 
de manera sistémica comparar lo ejecutado con lo planificado, para así poder proponer 
los ajustes necesarios en procura de alcanzar los propósitos deseados. Así mismo, se 
requiere que se genere la información necesaria y oportuna para realizar dicha 
comparación y tomar las decisiones del caso.  
 
La evaluación es, entonces, un proceso mediante el cual una organización, en forma 
sistemática y disciplinada, monitorea y evalúa, con base en Indicadores, su desempeño. 
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Figura  9. Existencia de un clima institucional adecuado para la implementación de estrategias de 
mejora para superar las deficiencias limitantes, con el enfoque de gestión por procesos. (Elaboración 
propia). 
        
Según las respuestas dadas, los gestores encuestados perciben que existe un clima 
institucional adecuado para la implementación de estrategias de mejora para superar 
las deficiencias limitantes, con el enfoque de gestión por procesos, conforme se 
visualiza en la figura 9. 
 
       El objetivo estratégico del PEI 1: Mejorar la gestión institucional del GORESAM, 
abona favorablemente en este sentido, lo que se condice con la evaluación del POI al I 
semestre del 2018, en la actividad operativa siguiente: Dirigir, coordinar, supervisar y 
monitorear los procesos administrativos y de gestión (planes, políticas, programas, 
proyectos y servicios públicos regionales) para el cumplimiento de los avances, metas 
y objetivos de la institución. Esta actividad tiene un avance de la meta semestral 
programada al 100% 
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Figura  10.  Priorización de las inversiones del Gobierno Regional  para el cierre de brechas en 
sectores estratégicos de infraestructura vial, saneamiento, educación y salud.  (Elaboración propia). 
 
La última pregunta contiene respuestas mayoritariamente positivas en el sentido que 
en el GORESAM priorizan las inversiones para el cierre de brechas en sectores 
estratégicos de infraestructura vial, saneamiento, educación y salud. Las acciones 
estratégicas de los objetivos estratégicos del PEI y las actividades operativas del POI 
2018 apuntan en esa dirección del cierre de brechas. 
 
El Decreto Legislativo y normas conexas y modificatorias que crea el Sistema Nacional 
de Programación Multianual y Gestión de Inversiones a través del denominado 
Invierte.pe (en reemplazo del SNIP) instituye el Enfoque del cierre de brechas de 
infraestructura y servicios básicos de la población, sobre todo de áreas rurales y en 
situación de pobreza. Este enfoque implica diagnosticar brechas y elaborar proyectos 
de inversión con el propósito de cerrarlas. 
 
3.2. Discusión 
La discusión de resultados se realiza en función a los objetivos planteados en la 
presente investigación, lo cual se expone a continuación: 
Se encontró que las deficiencias de los procesos de gestión como factores que 
limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública en el Gobierno Regional de San 
Martín, período 2014 – 2016, concuerda con la investigación de Huayán, (2014) al 
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encontrar en la Municipalidad Distrital de Moche evidencias respecto a las deficiencias de 
los procesos administrativos en el ciclo del proyecto. Asimismo, concuerda con Cubas, H. 
(2017) al encontrar que existe diferencia significativa entre los presupuestos públicos y su 
ejecución como inversión pública del 2011 al 2014. Y, asimismo, concuerda con la 
Contraloría General de la República (2016) al encontrar en la etapa de planeamiento, 
presupuesto y programación de la inversión débil capacidad para el planeamiento y falta de 
información estadística sobre las brechas impiden programar estratégicamente las 
inversiones. De los resultados obtenidos del análisis documental se colige la situación de 
la ejecución del presupuesto en inversión pública del Gobierno Regional donde el promedio 
del gasto de inversión del período, en la denominación de la Genérica de Gasto 2.6 
Adquisición de Activos No financieros representó el 46.08% en la estructura Presupuesto 
Institucional Modificado (PIM), mientras que frente a la estructura de la ejecución 
presupuestal a nivel de la fase de Devengado representó el 41.48% en promedio del período. 
Al evaluar comparativamente PIM versus ejecución (Devengado) en los diferentes años del 
periodo se observan saldos no ejecutados que en promedio llegaron a 19.03%, aunque 
saldos menores en los dos últimos años implicaron no ejecución de metas en los proyectos 
de cada año. Al respecto, se coincide con Huayán, (2014) al señalar la existencia de factores 
tanto sociales como económicos que limitan el accionar de la inversión y muestras claras 
que existe deficiencias en los procesos administrativos de las áreas involucradas en la 
inversión. 
Del mismo modo, las características de la inversión pública del Gobierno Regional 
muestra que la principal orientación de la inversión durante cada año del período estuvo 
centrada en el sector educación con un monto promedio de S/. 34,497,708.6, beneficiando 
a diferentes localidades y corredores de la región, siendo la modalidad de ejecución. Por 
Contrata, al ser montos significativos y, por Administración Directa, para montos menos 
significativos. Siendo proyectos concluidos en su mayor parte en el año calendarizados, es 
mínimo los que quedaron en ejecución para el año próximo inmediato. Lo demás sectores 
en orden de importancia que tuvieron intervención de inversión son salud, producción, 
transportes, energía, saneamiento básico e infraestructura. En sentido, se coincide con 
Zúñiga, (2015) al sostener que entre las principales causas para que los países no cumplan 
con la ejecución total de sus presupuestos al finalizar un año se debe a que mantienen 
procesos ineficientes desarticulados de planificación, programación y evaluación de sus 
presupuestos 
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Las estrategias de mejora para superar las deficiencias se coligen de los resultados de la 
encuesta aplicada a los colaboradores del GORESAM, así, todos los funcionarios como 
gestores tienen conocimiento de los lineamientos en gestión por procesos al tener éste un 
marco normativo para su implementación, sin embargo no hay un Plan de implementación 
ni cadena de valor público, orientado al proceso de modernización del estado, por ello la 
organización y operatividad del Gobierno Regional aún se basa en la departamentalización 
funcional y no en procesos, peor aún en so áreas importantes como es planificación 
presupuesto e inversiones a través de sus gerencias. Entre los factores que de esta situación 
aducen débese básicamente a que los procesos de gestión no están identificados ni 
implementados, por añadidura no cuenta con indicadores de evaluación y monitoreo para 
los procesos de licitaciones y de ejecución de obras, sin embargo existe un clima 
institucional, adecuado para ejecutar estrategias de mejora para superar esta situación 
institucional con el enfoque se gestión por procesos para el cierre de brechas es sectores 
estratégicos de la región. 
Esta situación, se concuerda con Piscoya, (2017)  cuando resume los resultados de la 
capacidad de gestión del Gobierno Regional de Tumbes: Los Gobiernos Regionales en su 
mayoría se encuentran en una etapa incipiente de modernización Administrativa por lo que 
requieren establecer indicadores que les permitan evaluar y monitorear sus diferentes 
procesos de licitaciones, ejecución de obras entre otros; con miras a preparar sus 
organizaciones para la implementación del Modelo de Gestión por resultados. Y, cuando 
enfatiza que: Los Gobiernos Regionales, Municipales y demás instituciones 
Gubernamentales actualmente trabajan bajo un enfoque orientado a la 
departamentalización funcional por lo que se recomienda que lo hagan orientados a los 
procesos. 
 
3.3.1 Estrategias de mejora para superar factores limitantes 
Para superar los factores limitantes de la ejecución presupuestal en inversión pública 
del Gobierno Regional de San Martín, se propone las estrategias que se enuncian a 
continuación, que se desprenden del análisis de las respuestas al cuestionario aplicado a 
gestores de este organismo respecto al tercer objetivo. 
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Estrategias generales: 
1. Sensibilización de la Alta Dirección, Gerentes y Directores para desarrollar 
competencias en el enfoque gestión por procesos, iniciando por las disposiciones 
normativas de la Secretaría de Gestión Pública (SGP)  de la Presidencia del Consejo de 
Ministros (PCM) para fortalecer el liderazgo visionario y los principios orientadores de 
la gestión por procesos en función de las demandas ciudadanas. 
2. Determinación de los roles y responsabilidades del Gobernador Regional y la 
conformación de un Comité Técnico de Gestión por Procesos integrada por el 
Secretario del Consejo Regional y el Sub Gerente de Desarrollo Institucional con el 
apoyo operativo que requiere. 
3. Relanzar el Objetivo Estratégico 09 del PEI reajustando las metas del indicador a partir 
del año 30% (2019), 30% (2021) y 40% (2021) incluyendo una actividad relacionada 
de gestión por procesos en el POI 2019 asignándole el presupuesto correspondiente, 
para crear las condiciones previas con el apoyo y compromiso de la Alta Dirección.  
Estrategias específicas 
4. Fortalecer el Comité Técnico con competencias den Gestión por Procesos, 
conocimiento y dominio de los lineamientos y metodología para su implementación, 
asimismo, garantizarle asistencia técnica, con el propósito de conducir el tránsito del 
enfoque departamentalista funcional al enfoque de gestión por procesos orientado a 
resultados. 
5. El Comité Técnico elaborará el Plan de implementación de Gestión por Procesos en el 
Gobierno Regional, iniciando en la sede central y de manera progresiva acorde a las 
metas porcentuales de implementación multianual  a partir del año 2019. 
6. Documentación de procesos a través del Mapa de Procesos y el Manual de Gestión por 
Procesos y Procedimientos, debiendo ser validados y aprobados mediante acto 
resolutivo de cumplimiento obligatorio. 
7. Establecer la estrategia de mejora continua e indicadores para medir, analizar y evaluar 
la implementación de la Gestión por Procesos, a partir de encuestas de satisfacción  de 
los ciudadanos. El mapeo de procesos si bien involucra a todo el Gobierno Regional 
debe priorizar áreas críticas donde se concentran los factores limitantes para la 
ejecución de del presupuesto en inversión pública como son: planificación, presupuesto, 
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inversiones, logística, licitaciones públicas, ejecución de obras, según se identifiquen 
como macro o micro procesos en el mapeo de procesos. 
8. Generación del Valor Público en la gestión por procesos: el Gobierno Regional conoce 
las aspiraciones de los ciudadanos y define los beneficios que habrán de generarse para 
la sociedad, sobre la base de los recursos otorgados para su realización.  
 
3.3.2 Contrastación de hipótesis 
Para efecto de la contrastación se ha adoptado la metodología siguiente: 
contrastación de hipótesis específicas y en base a dichos datos /(evidencias) se contrasta la 
hipótesis general. 
 
Prueba de las hipótesis específicas  
La primera hipótesis específica se formuló de la manera siguiente: La ejecución del 
presupuesto de inversión del Gobierno Regional de San Martín, presenta significativos 
saldos no ejecutados, período 2014-2016. 
 
Esta hipótesis se prueba con los resultados del análisis documental, es decir con los 
datos de la Tabla 3 donde se evidencian los saldos no ejecutados en el período 2014 – 2016, 
que representó en promedio 27.34 %, de un presupuesto asignado (PIM) del orden de   S/.   
4, 031,898,364.000, constituyendo saldos significativos, lo que contrasta categóricamente 
dichas hipótesis. 
 
La segunda hipótesis específica se formuló de la manera siguiente: La inversión 
pública del Gobierno Regional de San Martín, período 2014-2016 presenta como situación 
al estar orientados mayormente al sector educación, por la modalidad de contrata y con 
montos significativos en ejecución. 
 
Esta hipótesis se prueba con los resultados del análisis documental, es decir con los 
datos de la tabla 4 donde se evidencia su situación que se reflejan en cada año del período 
en cuanto a orientación de la inversión pública, modalidad de contratación y el estado de 
“en ejecución” de proyectos con montos significativos. 
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La tercera hipótesis específica se formuló de la manera siguiente: Las estrategias de 
mejora contribuirán de manera positiva para superar los factores que limitan la ejecución 
del presupuesto en inversión pública en el Gobierno Regional de San Martín. 
 
Esta hipótesis se prueba con los resultados de la encuesta aplicada a los gestores del 
Gobierno Regional, en las preguntas del 1 al 10 cuya respuestas son las evidencias sobre 
puntos críticos que constituyen factores que limitan la ejecución del presupuesto en 
inversión pública, presupuesto,  y que a permitido formular estrategias de mejora para 
superarlas, estos factores se resumen en procesos de gestión para lo cual las estrategias que 
se plantean están enmarcadas en el enfoque de la Gestión por Procesos y en la normativa 
que para su cumplimiento  ha dispuesto la Secretaría de Gestión Pública de la PCM. 
 
Prueba de la hipótesis general  
La hipótesis general de la presente investigación es: Los factores que limitan la 
ejecución del presupuesto en la inversión pública en el Gobierno Regional de San Martín 
son las deficiencias de los procesos de gestión en las áreas de presupuesto e inversiones, 
licitaciones y ejecución de obras y procesos de gestión no identificados, período 2014-2016. 
La prueba de la hipótesis general se hace haciendo un recorrido a los resultados del 
análisis documental y los resultados de las preguntas del cuestionario donde se evidencian 
las deficiencias de los procesos de gestión en el período 2014 – 2016, configurando los 
factores que limitan la ejecución del presupuesto en la inversión pública. 
  
Tabla 7 
Frecuencia de respuestas a preguntas de encuesta 
 
 
Alternativa / Respuestas 
Frecuencia total  
Frecuencias              Porcentaje (%) 
Si 197 63.55 
No 113 36.45 
Total 310                 100.00 
              Nota: Elaboración propia. Información Base: Encuestas 
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De la Tabla 7, se deriva, mediante la técnica de la encuesta contrastar la 
confirmación o rechazo de la hipótesis. En este sentido, la variable, factores que linitan la 
ejecución del presupuesto y, la variable inversión pública, explican su comportamiento en 
las respuestas a las preguntas del 1 al 10 que miden los indicadores de las dimensiones de 
éstas, los cuales se relacionan con el objetivo específico 3. Las respuestas a estas preguntas 
fueron afirmativas o negativas. 
Ambas variables arrojan un 63.55% de respuestas negativas según la frecuencia de 
respuestas a las 10 preguntas según la cuantificación de las frecuencias, frente a un 36.45% 
que corresponden a la cuantificación de las frecuencias cuyas respuestas fueron negativas. 
De la relación implicativa de ambas variables se explica el objetivo específico 3 por 
lo cual se infiere que los resultados son negativos en el sentido de deficiencias de los 
procesos de gestión en las áreas de presupuesto e inversiones, licitaciones y ejecución de 
obras y procesos de gestión no identificados, como factores que limitan la ejecución del 
presupuesto de inversión pública en el GORESAM, período 2014-2016, además se 
corrobora con el analisis documental realizado, por lo que se acepta la hipótesis general de 
la presente investigación. 
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CONCLUSIONES 
 
 
Se comprobó la hipótesis general y específica planteada llegándose a las conclusiones 
siguientes: 
 
1. La situación de la ejecución del presupuesto en inversión pública del Gobierno Regional 
de San Martín, período 2013-2014 queda explicada al comparar el Presupuesto 
Institucional Modificado (PIM) con la ejecución del presupuesto a nivel de la fase de 
devengado en cada año y en promedio, quedando saldos significativos que en promedio 
fue de 19.03% es decir, S/. 514,697,702.00, lo que implica incapacidad de gasto al no 
lograr ejecutar el 100% de los montos asignados 
 
2. Las características de la inversión pública del Gobierno Regional de San Martín, 
período 2013-2016 quedan de manifiesto en las evidencias de su orientación al sector 
educación con relación a otros sectores, en montos de inversión, en su mayor parte por 
la modalidad de contrata en estado de concluido, aun cuando los proyectos en estado 
“en ejecución” presentan montos significativos cada año, intervenciones de inversión 
que beneficiaron a distintas localidades de las 10 provincias de la Región San Martín. 
 
3. Las estrategias de mejora para superar los factores que limitan la ejecución del 
presupuesto de inversión pública en el Gobierno Regional de San Martín, se plantearon 
como resultado del diagnóstico de los procesos de gestión realizado a través de la 
aplicación de la encuesta a los gestores del Gobierno Regional, cuya implementación, 
a partir del cumplimiento de la normatividad pasa por la aplicación del enfoque de la 
gestión por procesos de la Secretaría de Gestión Pública de la Presidencia del Consejo 
de  Ministros, implicando un cambio respecto al modelo departamentalista funcional 
hacia un modelo de gestión basada en procesos para el logro de resultados en beneficio 
de los ciudadanos. 
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RECOMENDACIONES 
 
1. Al rediseñar procesos de gestión es preciso rediseñar la estructura organizacional pues 
es un principio del enfoque de gestión por procesos que no es posible implementar 
procesos si no hay estructuras organizacionales claramente definidas y viceversa. 
 
2. El Plan de diseño de procesos y su implementación debe iniciarse por las áreas críticas 
que estén vinculadas a la ejecución del presupuesto de inversiones como son, 
planificación, presupuesto, inversiones, logística, procesos de licitación, ejecución de 
obras. 
 
3. Se recomienda implementar las estrategias de mejora producto de la presente 
investigación pues sentará las bases para la generación de la cadena de valor público 
del Gobierno Regional en beneficios de los ciudadanos de San Martín. 
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               Anexo A  
                Cuestionario de la Encuesta 
 
        UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN-TARAPOTO 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS 
ESCUELA PROFESIONAL DE ECONOMÍA 
4 
 
Buenos días / tardes: 
Estamos trabajando en una investigación que servirá para Explicar los factores que limitan 
la ejecución del presupuesto en la inversión pública del Gobierno Regional de San Martín 
para plantear estrategias de mejora. Período 2014 – 2016. 
 
Le agradecemos contestar con la mayor sinceridad posible.  
Instrucciones: 
- Anote las respuestas marcando con una (X) en el espacio que indique la 
pregunta. 
- Sigue el orden de las preguntas y por favor no evada ninguna de ellas. 
- Evite en lo posible los borrones o marcas. 
 
I. INFORMACIÓN GENERAL 
1.1. Nivel organizacional y/o cargo clasificado donde labora: 
 
Concepto Número 
Alta Dirección  
Gerentes y Subgerentes  
Directores Regionales  
Gerentes Territoriales  
Proyectos Especiales  
 
II. Información sobre la variable de investigación: Factores que limitan la 
ejecución del presupuesto 
            Indicador: Procesos diseñados e implementados 
 
1. ¿Conoce Ud. los lineamientos para la implementación de los procesos de gestión? 
a) Si           (        ) 
b) No          (        ) 
2. ¿El Gobierno Regional cuenta con un Plan de Diseño de implementación de procesos 
de gestión? 
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c) Si           (        ) 
d) No         (        ) 
3. ¿El Gobierno Regional ha identificado la cadena de valor público alineado al proceso 
de .modernización del estado? 
e) Si           (        ) 
f) No         (        ) 
 
4.  ¿Qué tipo de diseño organizacional tiene implementado el Gobierno Regional para su 
funcionamiento? 
g) Departamentalización funcional          (        ) 
h) Matricial                                               (        ) 
i) Horizontal                                             (        ) 
5. ¿Se ha diseñado e implementado procesos en las áreas de presupuesto e inversiones 
del Gobierno Regional? 
j) Si           (        ) 
k) No          (        ) 
6.  ¿Los gestores de las gerencias de planificación y presupuesto e inversión del Gobierno 
Regional aplican el enfoque de la gestión por procesos? 
l) Si           (        ) 
m) No          (        ) 
7. Especifique a qué factores se debe la no aplicación del enfoque de la gestión por 
Procesos en las gerencias mencionadas: 
n) a) Trámites administrativos burocráticos                                                (        ) 
o) b) Deficiente gestión basada en la departamentalización funcional        (        ) 
p) c) Procesos de gestión no identificados                                                   (        ) 
d) Otro. 
Especifique:……………………………………………………………………. 
8. El Gobierno Regional cuenta con indicadores que les permitan evaluar y monitorear 
sus diferentes procesos de licitaciones, ejecución de obras? 
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a) Si           (        ) 
b) No         (        ) 
9. ¿Existe un clima institucional adecuado para la implementación de estrategias de 
mejora para superar las deficiencias limitativas con un enfoque de gestión por 
procesos? 
a) Si          (        ) 
b) No         (        ) 
10. Las inversiones del Gobierno Regional han sido priorizadas para el cierre de brechas 
en sectores estratégicos de infraestructura vial, saneamiento, educación y salud? 
a) Si          (        ) 
b) No.        (        ) 
 
Gracias por su colaboración. 
 
Tarapoto, Julio de 2018 
 
